REPUBLIQUE FRANCAISE Cergy-Pontoise, le 02/05/2013

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE CERGY-PONTOISE
2-4 boulevard de 1'Hautil
B.P. 30322
95027 CERGY-PONTOISE Cedex
Téléphone : 01.30.17.34.00 1108165-12

Télécopie : 01.30.17.34.59 o
M. le Président

Greffe ouvert du lundi au vendredi de FEDERATION DES CONSEILS DE
9h00 & 12h30 - 13h30 & 17h00 PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE
. 101 rue du bruloir
Dossier n° : 1108165-12 95000 CERGY

{ct rappeler dans toutes correspondances)

FEDERATION DES CONSEILS DE PARENTS
D'ELEVES DU VAL D'OISE ¢/ COMMUNE DE
SAINT GRATIEN

Vos réf. : SURSIS FOND

NOTIFICATION DE JUGEMENT

Lettre recommandée avec avis de réceplion

M. le Président,

J’ai I’honneur de vous adresser, sous ce pli, ’expédition du jugement en date du
02/05/2013 rendu dans I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus.

La présente notification fait courir le délai d’appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE VERSAILLES, 2, Esplanade Grand
Siecle 78011 VERSAILLES CEDEX d’une requéte motivée en joignant une copie de la
présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :

- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.

- étre présentée par un avocat.

- étre accompagnée d’un timbre fiscal de 35 euros, sauf pour les bénéficiaires de 1'aide
juridictionnelle. L’achat de ce timbre peut s’effectuer par voie électronique en vous
connectant au site timbre.justice.gouv.fr et en suivant les instructions qui vous seront
données.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, M. le Président, I’assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffy |
ou par déléga le’Greffier,

NB. Dans Je scul cas o le jugement rendu vous accorde partiellement ou totalement satistaction, vous avez la possibilite d'user de la disposition de Uarticle L 911-4 du code de justice
administrative, aux termes duquel * En cas d’inexécution d’un jugement détinutif, la partie intéressee peut demander  au tribunal administratil  qui a rendu la decision d’en assurer
I"exécution ™ Toutefois, en cas d'inexécution d'un jugement frappé d'appel, la demande d execution est adressee a la Juridiction d'appel Cette demande, sauf décision explicite du refus
d’execution oppose par I'autorité administrative. ne peut étre présentée avant |'expiration d'un délai de 3 mois 4 compter de T natilication du ugement. Toutelbis, en ce gui coneerne fes
decisions ordonnam une mesure d'urgence, et notamment un sursis a exécution. la demande peut éue présentee sans délai En application de Narticle R 811-3 Ju vode du justice
administrative les delais supplémentaires de distance prévus a I'article R 421-7 du méme code s ajoutent aux délais prévus ci-dessus,
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C

Vu la requéte, enregistrée le 29 septembre 2011, présentée pour la FEDERATION DES
CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE, par Me Bulajic ; la FEDERATION
DES CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE demande au tribunal :

1°) d’annuler la décision implicite de rejet résultant du silence gardé par le maire de
Saint-Gratien sur sa demande du 30 aoit 2011 d'admettre ’accés aux services périscolaires des
enfants scolarisés du foyer de la résidence IDFI située 35 rue du Général Leclerc et hébergeant
des personnes et familles en grande difficulté ;

2°) d’enjoindre a la commune de Saint-Gratien d’admettre I’ensemble des enfants
concernés a I’ensemble des services périscolaires mis en place par la municipalité, sous astreinte
de 500 € par jour de retard a compter de la notification du jugement a venir ;

3°) de mettre a la charge de la commune de Saint-Gratien une somme de 2 000 euros au
titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que:

- cette décision viole le principe d'égalité ; elle méconnait le réglement municipal ;

- cette décision méconnait l'article 3-1 de la convention de New-York du 20 janvier
1990
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Vu la demande présentée le 30 aofit 2011 ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 21 décembre 2011, présenté pour la commune
de Saint- Gratien ; elle conclut au rejet de la requéte et a la condamnation de la FEDERATION
DES CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE i lui verser une somme de
2 000 euros au titre de [’article L.761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que :

- le refus de prendre en charge les enfants en cause a pour motif l'intérét général communal; il lui
est matcriellement et financierement impossible de prendre en charge les enfants du foyer IDFI
sinon & mettre en difficulté les finances de la commune ; les familles de ces enfants bénéficient
déja d'une aide de I'Etat ;

- conformément a l'article 20 du réglement municipal la priorité est donnée aux enfants dont les
deux parents travaillent ;

- la décision attaquée ne méconnait pas l'article 3-1 de la convention de New-York du 20 janvier
1990

Vu le mémoire, enregistré le 15 avril 2013, présenté pour la FEDERATION DES
CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE qui confirme les conclusions et
moyens de sa requéte ;

Vu le mémoire récapitulatif, enregistré 19 avril 2013, présenté pour la commune de
Saint-Gratien qui porte a 3000 € sa demande présentée au titre de ’article L. 761-1 du code de
justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 avril 2013, présenté pour la FEDERATION DES
CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE qui persiste dans ses conclusions et
moyens de sa requéte ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties du jour de I'audience ;

Apres avoir entendu au cours de 1'audience publique du 25 avril 2013 ;
- le rapport de M. Lalauze, président ;

- les conclusions de M. Marias, rapporteur public
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-les observations de Me Bulajic, avocat représentant la FEDERATION DES
CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE et de Me Lecomte avocat représentant
la commune de Saint-Gratien ;

1. Considérant que la FEDERATION DES CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU
VAL D'OISE demande 1’annulation de la décision implicite de rejet résultant du silence gardé
par le maire de Saint-Gratien sur sa demande du 30 aolt 2011 d'admettre aux services
périscolaires les enfants domiciliés au foyer de la résidence IDFI située 35 rue du Général
Leclerc et hébergeant des personnes et familles en grande difficulté ; que ce refus a pour motifs
que l'admission sollicitée mettrait en difficulté les finances de la commune et que les parents des
enfants, dépourvus d'activité professionnelle, ne sont pas prioritaires ;

2. Considérant que les principes fondamentaux d’un service public, méme facultatif des
lors qu’il a été créé, impose 1’égal accés des usagers ; que toutefois dans la mesure ou le service
public ne serait pas en mesure d’accueillir I’ensemble des usagers, le principe d’égalité ne
s’oppose pas a ce que I’autorité investie du pouvoir réglementaire régle de facon différente des
situations différentes ni a ce qu’elle déroge a 1’égalité pour des raisons d’intérét général pourvu
que, dans I’'un comme 1’autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct
avec I’objet de la norme qui 1’établit et ne soit pas manifestement disproportionnée au regard des
motifs susceptibles de la justifier ;

3. Considérant, en premier lieu, que compte tenu, d'une part, du mode de financement
des activités périscolaires qui font appel dans des proportions significatives aux participations
versées par les usagers de ce service public a caracteére administratif, et, d'autre part, de l'intérét
général qui s'attache a ce que ces activités puissent étre utilisées par tous les parents qui désirent
y placer leurs enfants sans distinction selon les possibilités financiéres dont dispose chaque
foyer, la commune de Saint-Gratien ne peut valablement faire valoir que le refus de prendre en
charge les enfants du foyer IDFI serait légalement ‘fondé au motif que cette prise en charge
mettrait en difficulté les finances communales ; que de méme la commune ne peut, a cette méme
fin, se prévaloir de ce que les familles de ces enfants bénéficient d'une aide de I'Etat alors qu'il
est constant que cette aide ne les rend pas solvables pour autant ;

4. Considérant, en second lieu, que le critere d'activité professionnelle retenu par la
commune conduisant a exclure de I’inscription réguliere aux services périscolaires les enfants
dont les parents sont dépourvus d’une telle activité, est sans rapport avec ’objet du service
public en cause ; qu'il s'ensuit que la commune de Saint-Gratien ne peut légalement fonder sa
décision de refus sur l'article 20 du reéglement municipal accordant la priorité d'inscription aux
services périscolaires aux enfants dont les deux parents travaillent ; '

5. Considérant qu'il résulte de ce qui précede que la FEDERATION DES CONSEILS
DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE est fondée 4 demander 1’annulation de la décision
implicite de rejet résultant du silence gardé par le maire de Saint-Gratien sur sa demande du 30
aolt 2011 d'admettre aux services périscolaires les enfants domiciliés au foyer de la résidence
IDFI située 35 rue du Général Leclerc et hébergeant des personnes et familles en grande
difficulté ;
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Sur les conclusions aux fins d’injonction et d’astreinte -

6. Considérant que le présent jugement qui ne prononce 1’annulation de la décision
implicite, par laquelle le maire de Saint-Gratien refuse d'admettre aux services périscolaires les
enfants domiciliés au foyer de la résidence IDFI, qu’en tant que ce refus a pour motifs qu'elle
mettrait en difficult¢ les finances communales et que seraient prioritaires les enfants dont les
parents ont une activité professionnelle, n’implique aucune mesure d’exécution ; qu’il suit de la
que les conclusions aux fins d’injonction et d’astreinte présentées par la FEDERATION DES
CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE ne peuvent qu'étre rejetées ;

Sur les conclusions tendant & ’application de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

7. Considérant qu’il y a lieu, de faire application de ces dispositions et de mettre a la
charge de la commune de Saint-Gratien une somme de 1500 euros au titre des frais €Xposeés par
la FEDERATION DES CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE et non
compris dans les dépens ;qu'en revanche ces mémes dispositions font obstacle  ce que soit mise
a la charge de FEDERATION DES CONSEILS DE PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE,
qui n’est pas la partie perdante dans la présente instance, la somme que la commune de Saint-
Gratien demande au titre des frais exposés et non compris dans les dépens ;
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DECIDE:

Article ler : La décision implicite de rejet résultant du silence gardé par le maire de Saint-
Gratien sur la demande du 30 aoiit 2011 de la FEDERATION DES CONSEILS DE PARENTS
D'ELEVES DU VAL D'OISE d'admettre aux services périscolaires les enfants domiciliés au
foyer de la résidence IDFI située 35 rue du Général Leclerc et hébergeant des personnes et
familles en grande difficulté est annulée.

Article 2 : La commune de Saint-Gratien versera a la FEDERATION DES CONSEILS DE
PARENTS D'ELEVES DU VAL D'OISE, la somme de 1 500 euros au titre de 1'article L. 761-1
du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus de la requéte est rejeté.

Article 4 : Les conclusions de la commune de Saint-Gratien présentées sur le fondement des
dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifi¢ a la FEDERATION DES CONSEILS DE PARENTS
D'ELEVES DU VAL D'OISE et a la commune de Saint-Gratien. Copie en sera adressée au
préfet du Val d'Oise. ‘

Délibére aprées l'audience du 25 avril 2013, a laquelle siégeaient :
M. Lalauze, président,
Mme Collet, premier conseiller,

Mme Boulharouf, premier conseiller,

Lu en audience publique le 2 mai 2013.

Le président-rapporteur, ~Le rapporteur le plus ancien,
signé signé
R. Lalauze A. COLLET
Le greffier, AT
F’aur e;cpéd&" r

signe Le Greffier

A. Moulard

La République mande et ordonne au préfet du Val-d'Oise en ce qui le concerne et a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir a l'exécution de la présente decision.



